SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 109/2026-61

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1.

I . 2.
- X |

g

N

M
>

4.

>

|u.
\l|
I.\‘

g
| .
N
g

|
o
| .
e
e

=Y
(=

e

| .
S
S

>
| .

[
N

N

[
(8]

[
N

[y
i

, zastupenych
AK Oleksakova s.r.o., Jégého 12, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 5C/4/2008 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
14Co/384/2009, sp. zn. 14C0/38/2012 a sp. zn. 3Co0/146/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5C/4/2008 a postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14C0/384/2009, sp. zn. 14Co0/38/2012
asp. zn. 3Co/146/2022 bolo porusené =zikladné pravo stazovatelov v 1. az 5. rade
na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/146/2022 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov v 6. az 15. rade na prerokovanie ich veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie



ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd.

3. Stazovatel’ke v 1. rade, stazovatelovi v 2. rade a stazovatel’ke v 3. rade priznava financné
zadost'u¢inenie kazdému po 1 500 eur, ktoré je im Okresny sud Pezinok povinny zaplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, a finanéné =zadostuCinenie kazdému
po 1 000 eur, ktoré¢ je im Krajsky sid v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi vo 4. rade astazovatelke v 5. rade priznava financné zadostuCinenie
kazdému po 2 800 eur, ktoré¢ je im Okresny sud Pezinok povinny =zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, a finan¢né zadost'uc¢inenie kazdému po 1 700 eur, ktoré
j e im Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Stazovatelovi v 6. rade, stazovatel'ke v 7. rade, stazovatel’ke v 8. rade, stazovatel’ke v 9. rade,
stazovatelovi v 10. rade astazovatelovi v 15. rade prizmava financné zadostuCinenie
kazdému po 800 eur, ktoré je im Krajsky sid v Bratislave povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Stazovatel'ovi v 11. rade, stazovatelovi v 12. rade, stazovatelovi v 13. rade a st'azovatelovi
v 14.rade priznava financné zadostucinenie kazdému po 300 eur, ktor¢ je im Krajsky sud
v Bratislave po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Okresny sud Pezinok a Krajsky sud v Bratislave st povinné nahradit staZzovatelom
v1.az 5. rade trovy konania 2 920,51 eur azaplatit ich spolo¢ne anerozdielne pravnemu
zastupcovi stazovatel'ov v 1. aZ 5. rade do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou Gstavnému sadu 17. novembra 2025 sa stazovatelia domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5C/4/2008 a krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14Co/384/2009, sp. zn. 14Co0/38/2012 a sp. zn. 3Co/146/2022. Navrhuja
priznanie finanéného zadost'u¢inenia 20 000 eur (s povinnost'ou nahrady zo strany okresné¢ho sudu
vo vySke 10 000 eur a zo strany krajského stidu vo vyske 10 000 eur) kazdému zo stazovatel'ov,
ako aj nahradu trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.



2. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. I. US 109/2026-48 z 26. februara 2026 bola Gstavna st'aznost
stazovatel'ov prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, zjej priloh a zo spisového materidlu vyplyva, ze pdvodnd zalobkyna
. ooden: . zonrcli I (Calej aj ,,povodna zalobkyha
v 1. rade), a povodny zalobca | . narodeny . zomrely I (dalc)
aj ,,povodny Zzalobca v 2.rade“), dve zpiatich deti || | |l narodeného .

zomrelého [ s2 Zalobou dorucenou okresnému sudu 7. januara 2008 proti zalovanej obci
Vinosady domahali uréenia, e ich otec || BB bol! v Gase svojej smrti vlastnikom
nehnutel'nosti blizsie popisanych v zalobe.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 5C/4/2008-38 z 9. septembra 2009 konanie zastavil s odévodnenim,
ze konaniu brani prekdzka rozsudenej veci. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 14Co/384/2009-51
z 30. novembra 2009 uznesenie okresného stdu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie,
konstatujlic, Ze sud prvej instancie nespravnym posudenim odial ucastnikom konania moznost
konat’ pred sudom, ked’Ze v napadanej veci prekazka rozstidenej veci nebola dana.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5C/4/2008-167 z 26. septembra 2011 Zalobu zamietol a Zalobcom
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania. Krajsky stid uznesenim ¢. k. 14C0/38/2012-204
z 30. septembra 2015 zru$il rozhodnutie okresného sudu a vratili mu vec na dalSie konanie
z dovodu, ze povodny zalobca v 2. rade zomrel 26. decembra 2010 (pred vyhlasenim rozsudku
okresného sudu z 26. septembra 2011), a preto nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania. Zaroven
ulozil okresnému sudu povinnost ustalit’ okruh ucastnikov konania.

6. Podanim zo 7. novembra 2016 povodna Zalobkyna v 1. rade navrhla na cely ustalenia okruhu
ucastnikov konania, aby okrem zdkonnych dedic¢ov po pdvodnom Zalobcovi v 2. rade (staZovatel'ov
vo4. a v5. rade) do konania na strane Zalobcov pristipili zdkonni dedi¢ia (medzi nimi
aj stazovatelia v 6. aZ 10. rade, staZovatel v 15. rade, ako aj pravni predchodcovia st'aZovatel'ov

v 11. az 14. rade) po jej dalsich troch zomrelych surodencoch || .
2 (d:25ich detoch | narodeného I B  zomrelého
)

7. Okresny sud uznesenim ¢. k. 5C/4/2008-301 zo 7. decembra 2017 rozhodol, Ze pokracuje
v konani s dediémi po nebohom pdvodnom zalobcovi v 2. rade (stazovatelmi vo 4. a v 5. rade),
a pristipenie d’alSich subjektov do konania nepripustil.

8. Okresny sud uznesenim €. k. 5C/4/2008-538 zo 7. oktdbra 2021 rozhodol o pokracovani v konani
s dedicmi po povodnej zalobkyni v 1. rade, ato stazovatelmi v 1. az 3. rade. Uznesenim ¢. k.
5C/4/2008-580 z 29. januara 2022 v zmysle § 79 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
pripustil do konania na strane Zalobcov z dovodu odstranenia nedostatku vecnej legitimacie d’alSich
ucastnikov, medzi nimi stazovatelov v 6. aZz 10. rade a staZovatela v 15. rade, ako aj pravnych
predchodcov st'azovatelov v 11. az 14. rade.

9. Rozsudkom ¢. k. 5C/4/2008-648 zo 14. juna 2022 okresny sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Uznesenim ¢. k. 3C0/146/2022-759 z 2. jina 2025 do odvolacieho konania pristupili stazovatelia
v 11. az 14. rade ako pravni néstupcovia zalobcov v 12. a 13. rade (ktori do konania na strane
zalobcov pristupili uznesenim okresného sudu €. k. 5C/4/2008-580 z 29. janudra 2022).



10. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3Co/146/2022-817 z 9. oktdbra 2025 rozsudok okresného sudu
zmenil tak, ze zalobe vyhovel len v Casti a ziadnej zo stran nepriznal nérok na nahradu trov konania.
Rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 27. novembra 2025.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

11. Podstatou argumentécie stazovatel'ov je namietka smerujuca k dizke napadaného konania, ktoré
trvalo od 7. janudra 2008 (z toho priblizne 10 a pol roka na okresnom stde a priblizne 7 a pol roka
na krajskom sude) a v ¢ase podania ustavnej st'aznosti nebolo pravoplatne skoncené. Krajsky sud
9. oktdbra 2025 meritorne vo veci rozhodol a rozsudok sa doruc¢oval G€astnikom konania.

12. Stazovatelia vo vzt'ahu k pravnej a faktickej zlozitosti veci uviedli, Ze rozhodovanie o zalobe
o urc¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o tom, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva,
nemozno povazovat za pravne zlozité. V danej veci je pritomnd uréitd miera pravnej
zlozitosti vyplyvajuca z historického vyvoja pravnej Upravy nadobudania vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ako aj vzhl'adom na vyS$$i pocet ucastnikov konania, avSak ani uvedené
podl'a stazovatelov nemdze ospravedinit’ celkovi dizku trvania konania vo veci. Dalej uviedli,
7e svojim konanim a postupom vo veci nijako negativne neprispeli k dizke napadaného konania.

13. V stvislosti s hodnotenim samotného postupu sidov v ustavnej staznosti argumentovali,
ze najmi postup okresného sudu, ako aj krajského sudu (v rokoch 2011 — 2015) v napadanych
konaniach bol poznaceny opakovanymi obdobiami absolitnej necinnosti. Okresny sud vydal
rozhodnutia, ktoré boli zruSené a v ktorych sa po zruSeni pokracovalo. Stazovatelia uviedli,
7e na dizke konania sa podpisala nesustredena a neefektivna Ginnost’ okresného sudu v minulosti.
Uz samotna dizka konania v trvani necelych 18 rokov dava dostatoény podklad na rozhodnutie
o poruseni zakladného prava staZovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov,
resp. prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote.

v

14. Poukazali zaroven na to, Ze maju vyssi vek, niektori povodni Zalobcovia sa kone¢ného rozsudku
vo veci nedozili a sud pokracoval v konani s ich dedi¢mi. V case, ked’ podali Zalobu, mali obaja
povodni Zzalobcovia viac ako 80 rokov. Vyssi vek ucastnikov konania vyzaduje osobitnll rychlost’
konania sudu, aby sa konca konania vobec doZili. St'azovatelia si svoje prava uplatiiuju aj za svojich
pravnych predchodcov. Z dovodu nespravneho rozhodnutia okresného sudu v roku 2017 nebola
Cast’ stazovatel'ov Ui€astnikom konania vo veci az do roku 2022.

15. Vzhl’'adom na celkovii dobu konania, vek staZovatelov, nekoncentrovani c¢innost sudu,
spravanie stazovatelov, ktori konanie nemarili a nezdrziavali, ale naopak, povazuji staZovatelia
za primerané finanéné zadost'ucinenie za utrpenti uyjmu na ich zakladnom prave sumu 10 000 eur
pre kazdého stazovatela proti okresnému sudu a 10 000 eur pre kazdého stazovatela proti
krajskému sudu. St'azovatelia zdroven pozaduju nahradu trov konania.



1.
Vyjadrenia v§eobecnych sudov

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

16. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej staznosti vyjadril okresny sud v zastupeni jeho
predsedom pripisom sp. zn. Spr. 38/26 z 5. marca 2026. Predseda okresného sidu konstatoval,
ze vec bola sudom prvého stupiia rozhodnutd 14. juna 2022 vyhovenim Zalobe v celom rozsahu.
Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3Co0/146/2022-817 z 9. oktobra 2025 rozsudok okresné¢ho sudu zmenil
tak, ze zalobe v Casti vyhovel a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Rozsudky sudu prvého stupna
a odvolacieho siidu nadobudli pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 27. novembra 2025.

17. Ku skutkovej a k pravnej zlozitosti sporu okresny sud uviedol, Ze predmet konania je vecou
patriacou do Standardnej agendy vSeobecnych sudov a vec je priemerne skutkovo a pravne zlozita.
K jednotlivym procesnym ukonom uviedol, Ze spisovy material napadané¢ho konania bol tistavnému
sudu zapozicany. K prekdzkam postupu konania podla § 107 anasl. Obcianskeho sudneho
poriadku, resp. § 61 anasl. CSP uviedol, Ze tieto neboli zistené. Nasledne sa okresny sud vyjadril
k prietahom spdsobenym stazovatelmi tak, Ze opakované procesné navrhy stran sporu taktiez
predlzuju konanie a znemoziiuju sudu, aby vo veci rozhodol. K prietahom spésobenym okresnym
sudom konstatoval, Ze vec je pravoplatne skoncena.

18. Okresny sud zaroven poukazal na obdobie rokov 2020 — 2022, ked’ zdoévodu opatreni
v suvislosti so Sirenim ndkazlivej 'udskej choroby COVID-19 doslo k obmedzeniu pohybu a pobytu
zdkazom vychadzania v suvislosti s pandemickou situaciou, v désledku ¢oho doSlo k opdtovnému
zruSeniu nariadenych pojednavani. V zdvere stanoviska predseda okresného stidu oznamil, Ze netrvé
na ustnom pojednavani a dovodnost’ st'aznosti ponechava na uvahe ustavného sudu.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

19. Krajsky std reagoval na vyzvu tUstavného sidu k ustavnej staznosti vyjadrenim sp. zn.
1Sprv/90/2026 z 19. marca 2026. Predseda krajského sudu do vyjadrenia premietol stanovisko
sudkyne spravodajkyne, ktorda vzhl'adom na to, Ze nebola ¢lenkou senatu 14Co, ktory rozhodoval
o veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 14Co/384/2009 a sp. zn. 14Co/38/2012, sa nevedela
vyjadrit’ k staZzovate'mi namietanym prietahom v konani za obdobie pridelenia veci senatu 14Co.

20. Pokial’ ide o vec sp. zn. 3C0/46/2022 (zrejme spravne ma byt sp. zn. 3Co/146/2022, pozn.),
sudkyna spravodajkyna uviedla, Ze tito podla predkladacej spravy predloZzil okresny sud krajskému
sidu 7.novembra 2022. KonStatovala, Ze neSlo o spor spadajuci do kategérie vyzadujlcej
podl’a rozvrhu prace krajského sudu vybavenie s osobitnou, resp. vynimocnou rychlostou, nebolo
potrebné ju prednostne vybavit. Zohl'adniac zataZenost’ senatu, skladbu a pocet spisov v suidnom
oddeleni, ako 1 zlozitost veci, predmetnd vec sa dostala na vybavenie v ramci poradia
zodpovedajiceho pridelenym ¢&islam spisovych znaciek, tak ako boli podané na tunajsi sud.
Na dizku konania na krajskom sude malo podla vyjadrenia sudkyne spravodajkyne vplyv
nepochybne tUmrtie zalobcov v 12. a 13. rade astym spojend potreba vyckat na skoncenie
dedic¢ského konania, resp. na ustalenie okruhu do uvahy pripadajucich dediCov zo strany notara
ako sudneho komiséra. Nasledne krajsky std rozhodol o pokracovani s pravnymi nastupcami. Senat
krajského sudu pristipil k rozhodnutiu o odvolani na odvolacom pojednavani 9. oktobra 2025,



ktorému predchadzalo odrocenie skor nariadeného odvolacieho pojedndvania na zéklade Ziadosti
zastupkyne Zzalovanej strany z dovodu jej ndhleho zhorSenia zdravotného stavu. Sudkyna
spravodajkyna dodala, Zze vydanim meritérneho rozhodnutia krajského sudu doslo k poskytnutiu
ochrany ustavou priznanym pravam st'azovatel'ov.

21. S poukazom na vyjadrenie sudkyne spravodajkyne anou uvadzané skutoCnosti, ako aj
vzhladom na diZku konani vedenych na krajskom sude sa krajsky sud v zastipeni jeho predsedom
vyjadril, Ze nepovazuje staznost’ vo vztahu k postupu krajského stidu za dovodnu. Na ustnom
pojednavani vo veci pred ustavnym sudom netrval.

I11.3. Replika st’aZovatelov:

22. Vzhl'adom na obsah vyjadreni okresného sudu a krajského sudu nepovazoval ustavny sud
za potrebné vyzyvat stazovatelov na zaujatie stanoviska k danym vyjadreniam a pristapil
k meritornemu posudeniu dévodnosti ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

23. Ustavny std v stilade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade vyjadreni okresného studu
a krajského sudu, ako aj obsahu ustavnej st'aznosti stazovatelov, bertic do uvahy skutocnosti
vyplyvajiice z predmetného spisu vztahujuceho sa na napadnuté konania, dospel k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

24. V ivode vecného postidenia namietok st'azovatelov v ustavnej staznosti sa ustavny sid musel
v prvom rade vysporiadat’ s postavenim jednotlivych stazovatelov v napaddanom konani, ked’ze
ani jeden zo staZovatelov nie je povodnym ucastnikom konania a svoj vstup do napadnutého
konania a procesné postavenie odvodzuju z rdznych pravnych skutoc¢nosti a pravnych tkonov.

25. Na zaklade ustavnej staznosti, jej priloh, ako aj zapoZzi¢an¢ho stidneho spisu ustavny sud zistil,
Ze stazovatelia v 1. az 3. rade vstupili do konania v dbsledku univerzalnej sukcesie ako dedicia
po zomrelej povodnej zalobkyni v 1. rade || | | I (vznesenim okresného sudu €. k.
5C/4/2008-538 zo 7. oktobra 2021) a staZovatelia vo 4. a v 5. rade ako dedi¢ia po zomrelom
povodnom zalobcovi v 2. rade || | I (uznesenim okresného sudu ¢. k. 5C/4/2008-301
zo 7. decembra 2017). V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru (napr.
1. US 197/05, IV. US 514/2011), v zmysle ktorej si stazovatel’, u ktorého k vstupu do konania doglo
na zaklade univerzalnej sukcesie, moéze uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov
aj pre Stddium konania, ktoré jeho vstupu do konania (na zéklade univerzélnej sukcesie)
predchéadzalo. Vstupom subjektov do existujiiceho konania nevznika novy procesnopravny vztah,
ale ,,nové subjekty* st pravnymi nastupcami povodnych subjektov konania, pokracujii v konani
s rovnakym predmetom a v konani pred orgdnom verejnej moci sa nad’alej domahaju svojich prav
alebo uréenia povinnosti (I. US 371/2024, 1. US 270/2024, I. US 264/2021).

26. Odlisne je potrebné vnimat pristupenie do konania rozhodnutim sudu na zéklade § 79 CSP, ked’
vznikd novy procesnopravny vztah, t. j. dochadza k vstupu d’alSieho tcastnika do sporu, ktory svoju
procesnul poziciu neodvodzuje od iného v konani vystupujiuceho ucastnika konania, ktory by nim



bol pred jeho pristipenim do konania. Zo zisteni ustavného sudu plynie, Ze (okrem inych subjektov)
stazovatelia v 6. az 10. rade, stazovatel v 15. rade, ako aj pravni predchodcovia stazovatelov
v1l.az 14. rade sa stali ucastnikmi napddaného sudneho konania diom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 5C/4/2008-580 z 29. januara 2022, t. j. 16. februara
2022, ktorym okresny sud rozhodol o ich vstupe do konania podl'a § 79 CSP z dovodu odstranenia
nedostatku vecnej legitimacie. Uznesenim krajského sudu €. k. 3Co/146/2022-759 z 2. juna 2025,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. jana 2025, sa stazovatelia v 11. az 13. rade stali (spolu s d’alSimi
subjektmi) u¢astnikmi konania v dosledku univerzalnej sukcesie ako dedi¢ia po || NGczIEEIEG
(narodeny . zonmrely I st2! sa ucastnikom napadaného stidneho konania diiom
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresného sudu €. k. 5C/4/2008-580 z 29. januara 2022, t. j.
16. februara 2022, pozn.) a stazovatel v 14. rade ako dedi¢ po | N NI (narodeny
B onmcly | B B stal sa uGcastnikom napadaného sudneho konania dilom
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia okresného sudu €. k. 5C/4/2008-580 z 29. januara 2022, t. j.
16. februara 2022, pozn.). V zmysle § 79 CSP vstupujuici subjekt prijima stav konania k momentu
pravoplatnosti uznesenia o pripusteni svojho vstupu, nie je viazany doterajSimi konmi ziadneho
z GCastnikov konania, a to ani v pripade, ak by vstupom do konania vzniklo nerozlu¢né
spolocenstvo, a ani v pripade, ak by sa vstupom do konania sanoval nedostatok nuteného
spolo¢enstva (porov. STEVCEK, M., FICOVA, S. BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S.,
BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2022, komentar k § 79.).

27. Vzhl'adom na uZ uvadzané skutocnosti ustavny sid dospel k zaveru, Ze staZovatelia
v 1. az 5. rade mdzu uplatiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stadium konania,
ktoré ich vstupu do konania (na zdklade univerzédlnej sukcesie) predchddzalo a stazovatelia
v 6. az 10. rade a staZovatel' v 15. rade odo dna ich vstupu do konania pravoplatnostou uznesenia
okresného sudu ¢. k. 5C/4/2008-580 z 29. januara 2022, t. j. od 16. februara 2022. Stazovatelia
v 11. al4. rade ako pravni nastupcovia ich pravnych predchodcov, ktori sa UcCastnikmi stali
pravoplatnostou uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 5C/4/2008-580 z 29. januara 2022, t. j. 16. februara
2022, mo6zu uplatiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov od uvedeného datumu (m. m.
L. US 537/2023, 1. US 43/2023).

IV.1. K namietanému poruseniu prav staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani a postupom
krajského sudu v napadnutom konani:

28. V kontexte predmetu tustavného prieskumu, ktorym je postdenie existencie zbytocnych
prietahov v postupe vSeobecného sudu, tstavny sud akcentuje, Ze povinnost’ stidu a sudcu konat’
bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného konania v ¢l. 17 CSP,
podrla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednanéd a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu (resp. ucastnikov konania) a inych osob. Tymto principom st rovnako
viazané vSeobecné sudy prvej, ako aj druhej instancie.

29. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Napadané konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom krajského sudu
¢. k. 3Co/146/2022-817 z 9. oktobra 2025, ktory nadobudol pravoplatnost 27. novembra 2025
(po podani ustavnej staznosti, pozn.).

30. Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, sa skima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdépskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

31. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze zbyto¢né prietahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, 1V. US 182/08).

32. Ustavny sud zhodnotil, Ze vo vztahu ku kritériu faktickej a pravnej zloZitosti veci mozno
konStatovat’, Ze predmet konania tvori beznu stcast’ agendy vSeobecnych sidov, avSak istd miera
pravnej zloZitosti (ktorti pripustili samotni stazovatelia) mohla byt v napadanej veci dana
vzhl'adom na historicky kontext posudzovania nadobudnutia spornych nehnutelnosti patriacich
do dedi¢stva. Rovnako ustavny sud dospel k zdveru, Ze sa napadané konanie vzhl'adom na vyssi
pocet Ucastnikov mohlo vyznacovat’ istou mierou faktickej zlozitosti, v postupe okresného sudu
(ako aj krajského sudu) vSak boli pritomné kroky, ktoré prispeli k neefektivnemu pristupu
ustalovania okruhu ucastnikov konania (napriklad ked’ uznesenim zo 7. decembra 2017 nepripustil
niektoré subjekty do napadaného konania z dovodu hospodarnosti konania, no nasledne uznesenim
z29. januara 2022 tie isté subjekty do konania pripustil). Zaroven ak okresny sid argumentoval
obmedzeniami v ¢ase pandémie COVID-19, je potrebné uviest, Ze v pripade sporu trvajiiceho
od roku 2008 takato argumentacia nemoze obstat. Po druhom vrateni veci z krajského sudu v roku
2015 okresny sud pristupil k meritornemu rozhodnutiu az v roku 2022, t. j. po takmer siedmich
rokoch (po tom, o samotné konanie v tom c¢ase trvalo priblizne 14 rokov). Uvedené je v pravnom
State nemysliteI'né. Vo vztahu k druhému kritériu, ktorym je spravanie ucastnikov konania, aj tu
boli badatelné isté kroky smoznym vplyvom na dizku sidneho konania, napriklad ked’
stazovatelia, resp. ich pravni predchodcovia (ktori boli kvalifikovane zastupeni) dopliiali okruh
ucastnikov konania z dovodu odstranenia nedostatkov vecnej legitimacie, ked’ Ziadali o poskytnutie
casového priestoru na mimostdne rieSenie sporu alebo ked zdoévodu neprevzatia zasielky
s predvolanim na pojednéavanie 4. aprila 2011 pradvnym zastupcom zalobcov v odbernej lehote doslo
k odroGeniu pojednévania. V kontexte celkovej dizky konania (v trvani viac ako 17 rokov) im v§ak
nemozno prikladat’ zasadna vahu, k ich zohl'adneniu tstavny sud pristipil najmé pri posudzovani
vysky primeraného finanéného zadostuCinenia u stazovatelov, ktorych sa rozhodnd cast’



napadaného konania tykala. K celkovej dizke konania jednozna¢ne prispel v podstatnej$ej miere
prave neefektivny pristup okresného sudu a krajského studu, resp. ich necinnost’.

33. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prav postupom okresné¢ho sudu a krajského
sudu v napadnutom konani Ustavny sud postupoval podla kritérii uvedenych v bodoch 30 a 32
oddvodnenia tohto nalezu okrajovo, a to vzhladom na extrémnu diZku konania v trvani 17 rokov
a 10 mesiacov, pretoze ani pravne ¢i skutkovo narocnejsi spor nesmie trvat’ v pravnom State takuto
dlha dobu. V pripade extrémnych prietahov (prietahy, ktoré mozno pocitat’ v desiatkach rokov)
uz uvedené faktory stracaju zasadny vyznam. Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného
sudu prima facie odovodiuje vyslovenie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
vo vztahu k strane, ktora je subjektom takéhoto konania (I. US 270/2024). V stlade s judikatirou
ESLCP je ukoncenie sudneho konania v primeranom c¢ase zakladnym ludskym pravom (rozsudok
ESLP z 29. 5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku, st'aznost’ ¢. 9384/81).

34. Ustavny std je toho nazoru, Ze postupom okresného stidu a krajského sudu v napadanom konani
ako celku doslo k zbytocnym prietahom v konani, vzhladom vSak na zistenia blizSie popisané
v bodoch 24 az 27 odévodnenia tohto nalezu skiimal, v akom rozsahu sa diZka konania dotkla prav
jednotlivych st'azovatel'ov vzh'adom na okolnosti a ¢as ich vstupu do konania.

IV.1.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZzovatel'ov v 1. aZ 5. rade na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani a postupom krajského sidu v napadnutom konani:

35. Vo vztahu k stazovatelom v 1. az 5. rade Ustavny sud konStatuje, Ze ako pravni néstupcovia
povodnych Zalobcov vstlpili do konania v dosledku univerzalnej sukcesie, ¢o vo vyzname
uplatnenia ich pradva na konanie bez zbytocnych prietahov znamend, Ze ich poruSenie mézu
legitimne namietat’ aj pre Stadium konania, ktoré¢ predchadzalo ich vstupu do konania, resp.
v ktorom vystupovali ich pravni predchodcovia (t. j. v tomto pripade pre celé namietané konanie).

36. Ustavny sGd, skimajic rozsah moZného poruSenia prav stazovatelov v 1. az 5. rade,
v okolnostiach pripadu vzhladom na extrémnu dizku konania zvolil pristup prieskumu a postdenia
celkovej dizky konania na oboch intanciach sudov z dévodu, e aj ESEP posudzuje konanie
ako jeden celok a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje
celkova dizka konania, povazuje ESIP za prili§ formalisticky, ktory nie je v sulade so zarukami
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok z 13. 10. 2009 vo veci Ki§ proti Slovenskej republike, staznost’
¢. 3673/05; rozsudok z 26. 6. 2009 vo veci Gajdos proti Slovenskej republike, staznost’ €. 19304/04,
rozsudok z 8. 10. 2013 vo veci Frigo proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16111/11, rozsudok
ESLCP z 31. 8. 2018 vo veci Balogh proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 35142/15, porov.
Tiez I1L. US 694/2016, ¢. 22/2017, ZNaU, 1. US 123/2015, III. US 603/2021, III. US 40/2023 a i.).
Nemozno vSak opomenut’, Ze ESCP vo svojom rozhodovani koné proti porusovatel'ovi prav — proti
Slovenskej republike — a z toho dévodu posudzovana dizka konania ako celok je relevantna.
Pri posudzovani veci uUstavnym sudom v konani podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud kona
proti konkrétnemu porusovatelovi prav stazovatela v Case podania ustavnej staznosti (v tomto
pripade proti okresnému sudu a krajskému sudu). V uvedenom nahlade na subjekt porusovatel’a



prav stazovatela je medzi subjektom, ktory je porusovatelom v konani pred ESLP,
a porusovatelom v konani pred ustavnym sudom zasadny rozdiel, ktory ustavny sud akceptoval
ajvdanej veci najmd s ohladom na oznaCenie porusovatelov zo strany stazovatelov
(IV. US 517/2021, I. US 456/2025).

37. Predmetna diZku konania je mozné povaZovat uz prima facie za extrémnu a za Ustavne
neakceptovatelnu a neospravedlniteIni (neobhajitelnil) a sama osebe je dovodom na vyslovenie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ato bez potreby
blizSieho skiimania konkrétneho priebehu konania.

38. Ustavny sud viak povaZuje za potrebné poukazat in concreto na niektoré jasné znamky
neefektivneho postupu okresného sudu, ako aj krajského sudu. Tieto mozno nachadzat
uz na zaciatku napadaného konania, ked’ okresny siid nespravnym procesnym postupom uznesenim
¢. k. 5C/4/2008-38 z 9. septembra 2009 zastavil konanie s odovodnenim, ze o jeho predmete bolo
pravoplatne rozhodnuté v inom konani (res iudicata). Krajsky sid rozhodnutie okresného sudu
zru$il a vratil mu vec na dalSie konanie. Néasledne okresny sid opédtovne vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 5C/4/2008-167 z 26. septembra 2011, pricom opomenul, Ze pévodny zalobca
v 2. rade bol v Case rozhodnutia okresného sudu nebohy (a to 9 mesiacov), ¢o na zaklade zisteni
krajského stdu v odvolacom konani vyplyvalo mimochodom zo =zasielky okresného sudu
obsahujucej predvolanie na pojednavanie adresovanej pdvodnému zalobcovi v 2. rade, ktora sa sudu
vratila s vyznaenim dorucovatel'a ,,adresat zomrel“. Neefektivny bol aj postup krajského stdu,
ktory o podanom odvolani rozhodol uznesenim ¢. k. 14Co0/38/2012-204 z 30. septembra 2015
zrusenim napadaného rozsudku a vratenim veci okresnému sudu po 3 rokoch a 9 mesiacoch, pri¢om
dovodom vratenia bola spomenutd vada v podmienkach konania, ku ktorej zisteniu mohol krajsky
sud dojst’ v podstatne kratSom case. Po vrateni veci okresny sid vyzval 3. decembra 2015
stazovatelov vo 4. av 5.rade (dediCov po zomrelom podvodnom zalobcovi v 2. rade),
aby sa vyjadrili, ¢i maji pravny ziujem na prejednavanej veci, ktori zaslali svoje stanovisko
okresnému sudu 22. decembra 2015. O ich vstupe do konania napokon rozhodol az uznesenim ¢. k.
5C/4/2008-301 zo 7. decembra 2017 (po dvoch rokoch od zaslanej vyzvy). Zaroven je dolezité
poznamenat’, Ze okresny sud tymto uznesenim nepripustil, aby do konania pristapili d’alSie subjekty
na strane zalobcov (Co v Ustavnej staznosti namietali aj stazovatelia), ale o ich vstupe opdtovne
rozhodoval uznesenim ¢. k. 5C/4/2008-580 z29. janudra 2022 (po takmer 5 rokoch), ked
do konania vstlpili stazovatelia v 6. az 10. rade astazovatel v 15. rade, ako aj pravni
predchodcovia stazovatelov v 11. az 14. rade.

39. Stazovatelia namietaju ustavnou staznostou postup krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 14Co0/384/2009, sp. zn. 14Co0/38/2012 a sp. zn. 3Co/146/2022. Konanie sp. zn.
14Co0/384/2009 bolo od predloZenia spisu na rozhodnutie o odvolani do dorucenia rozhodnutia
krajského sudu okresnému sudu v trvani 40 dni, konanie sp. zn. 14Co0/38/2012 v trvani 3 rokov
a 9 mesiacov a konanie sp. zn. 3Co/146/2022 od predlozenia spisu na rozhodnutie o odvolani
do podania ustavnej staznosti trvalo priblizne 3 roky. Aplikujuc pristup postdenia celkovej dizky
¢asu, pocas ktorého bola vec st'azovatel'ov na krajskom sude, ide o obdobie takmer 7 rokov, co je
uz samo osebe nepripustné. Ako bolo v bode 38 odovodnenia tohto nalezu uvedené, krajsky sud
mohol konat’ rychlejSie, najma v konani sp. zn. 14C0/38/2012, ked’ dovodom vratenia veci bolo
nesplnenie podmienok konania, ako aj v konani sp. zn. 3Co/146/2022, ked’ sa vec na krajsky sud
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dostala tretikrat. Ustavny std preto sumarizuje, Ze postupom okresného stdu a krajského studu
v napadanom konani doslo k zbyto¢nym priet'ahom.

40. Vzhl'adom na zavery prijat¢ v bodoch 35 az 39 oddévodnenia tohto nalezu tustavny sud
konStatuje, ze pravo stazovatelov v 1. az 5. rade na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované Cl. 48 ods. 2 ustavy (zohl'adnujuc celé konanie, t. j. aj Cas pred ich faktickym
vstupom do napadaného konania vzhl'adom na univerzalnu sukcesiu) a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v napadanom
konani (sp. zn. 5C/4/2008) a krajského sudu v napadanych konaniach (sp. zn. 14Co/384/2009,
sp. zn. 14Co/38/2012 a sp. zn. 3Co/146/2022) bolo porusené (bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).

IV.1.2. K namietanému poruseniu prav st'azovatel’ov v 6. aZ 15. rade na prerokovanie ich veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani a postupom krajského stiidu v napadnutom konani:

41. V bode 26 odovodnenia tohto nalezu ustavny sid konstatoval, Ze stazovatelia v 6. az 10. rade
a stazovatel' v 15. rade sa stali uCastnikmi napadaného sidneho konania diiom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu €. k. 5C/4/2008-580 z 29. januéra 2022, t. j. 16. februara
2022, ktorym okresny sud rozhodol o ich vstupe do konania podla § 79 CSP. Stazovatelia
v 11.az 13. rade sa stali ucastnikmi konania v doésledku univerzalnej sukcesie ako dedicia

ro NG (2rodeny . zomrely I 2 stazovatel’ v 14. rade ako dedi&

ro I (2rodeny . zomrely ) vznesenim krajského sudu &. k.
3Co/146/2022-759 z 2. jina 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. jina 2025. Obaja pdvodni

zalobcovia [ - B boli rovnako ako stazovatelia v 6. az 10. rade a stazovatel
v 15. rade do konania pripusteni v zmysle § 79 CSP uznesenim okresného stidu €. k. 5C/4/2008-580
z 29. januara 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16. februara 2022. Vzhl'adom na uvedené mozu
staZzovatelia v 6. aZ 15. rade uplathovat’ pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
apravo na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote len pre S§tddium konania, ktoré
nasledovalo po ich vstupe do konania (resp. pri stazovateloch v 11. az 14. rade po vstupe
do konania ich pravnych predchodcov), t. j. od 16. februara 2022.

42. Pre ucely posudenia moznosti uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote stazovatelov v 6. az 15. rade nemoZno
uplatnit’ totozny pristup ako v pripade stazovatelov v 1. az 5. rade a prihliadat’ na celkovi dizku
konania na okresnom stde a krajskom sude. V pripade stazovatelov v 6. az 15. rade ustavny sud
posudzoval len obdobie nasledujuce po 16. februari 2022 do podania Ustavnej staznosti
(17. novembra 2025). Na okresnom sude pre ucely uvedeného posudenia prebiehalo napadané
konanie od 16. februara 2022 do predlozenia veci na rozhodnutie o odvolani 7. novembra 2022, t. j.
spolu v trvani 8 mesiacov a 22 dni. V tomto obdobi okresny sud vykonaval ukony smerujlice
k priprave pojednavania konané¢ho 17. maja 2022, ktoré bolo odrocené na verejné vyhlasenie
rozsudku 14. jina 2022, nasledovali ukony spojené s odvolanim Zalovaného (vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku, vyzvy adresované zalobcom na vyjadrenie sa k odvolaniu) a 7. novembra 2022
predlozenie spisu na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu. Popisané obdobie aj vzhl'adom
na jeho dizku nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by samo osebe predstavovalo porusenie prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
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lehote, preto ustavny sud nevyhovel Casti Gistavne] staznosti stazovatel'ov v 6. az 15. rade, ktorou
namietali porusenie tychto prav postupom okresného stidu v napadanom konani sp. zn. 5C/4/2008
(bod 8 vyrokovej Casti tohto nalezu), ktoré¢ho sa stali sic¢astou az 16. februara 2022.

43. Ustavny stud konstatuje, Ze vzhl'adom na to, Ze staZovatelia v 6. az 15. rade (ako aj pravni
predchodcovia stazovatelov v 11. az 14. rade) neboli tcastnikmi konani vedenych na krajskom
sude pod sp. zn. 14Co0/384/2009 a sp. zn. 14Co/38/2012, nemo6zu ucinne namietat’ porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote postupom krajského sudu v tychto konaniach (vzhl'adom na vznik ich procesného postavenia
v suvislosti s uznesenim okresného sudu €. k. 5C/4/2008-580 z 29. januara 2022), preto v tejto Casti
ustavny sud uUstavnej staznosti vo vztahu k stazovatelom v 6. az 15. rade nevyhovel (bod 8
vyrokovej Casti tohto nalezu).

44. Co sa tyka konania na krajskom sade sp. zn. 3Co0/146/2022, v tomto konani ustavny sud
identifikoval obdobie necinnosti krajského sudu minimalne v trvani 21 mesiacov od predlozenia
spisu na rozhodnutie o odvolani 7. novembra 2022 do 26. augusta 2024, ked’ krajsky std adresoval
okresnému stdu ziadost’, aby na ucely postupu odvolacieho stidu ozndmil skuto¢nosti tykajlice sa
dedi¢skych konani po zomrelych navrhovateloch v 12. a13. rade (pravnych predchodcov
stazovatelov v 11. az 14. rade). Aj ked’ ustavny sud zobral do tvahy, ze krajsky sud sa musel
v priebehu konania vysporiadat’ s procesnou situaciou spojenou s imrtim dvoch zalobcov, vo veci
mohol konat’ efektivnejsie a promptnejsie. Pravny predchodca stazovatelov v 11. az 13. rade |l
B zonrel . <ritko po predlozeni spisu na rozhodnutie o odvolani krajskému stdu.
O vstupe jeho pravnych nastupcov do konania vSak krajsky sud rozhodol az uznesenim ¢. k.
3Co/146/2022-759 z 2. juna 2025, pricom z tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze dedi¢ské rozhodnutie
vo veci zomrelého | sp. zn. 4D/13/2023, Dnot 31/2023 je zo 4. aprila 2023. Medzitym
B 7omrel dalsi z udastnikov konania, pravny predchodca stazovatela v 14. rade |
(dedi¢ské rozhodnutie okresného stdu sp. zn. 40D/943/2024, Dnot 256/2024 z 27. novembra 2024),
o vstupe jeho pravnych nastupcov do napadaného konania rozhodol krajsky sud spoloénym
uznesenim &. k. 3C0/146/2022-759 z 2. juna 2025. Ustavny sud zobral na zretel’, Ze tieto okolnosti
by mohli prediZit konanie na krajskom stde, avsak vzhPadom na neé¢innost’ krajského sadu v trvani
takmer dvoch rokov a aZ nasledné ustalovanie okruhu ucastnikov konania, priCom zo samotného
spisu muselo byt krajskému sudu zrejmé, ze ide o tretie konanie na krajskom stde v tej istej veci,
k zmene ucastnikov konania doslo niekolkokrat, ako aj to, Ze konanie v Case predloZenia veci
krajskému sudu prebiehalo 14 rokov a 11 mesiacov, postup krajského sidu vykazuje znamky
neefektivnej Cinnosti majucej za nasledok poruSenie prava stazovatelov v 6. az 15. rade
na prerokovanie ich veci bez zbyto€nych prietahov a prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
(bod 2 vyrokovej Casti tohto nalezu).

45. Ustavny sud sa zaoberal argumenticiou stazovatelov smerujucou k tomu, Ze pristipenie
stazovatelov v 6. az 10. rade a stazovatela v 15. rade (ako aj vstup pravnych predchodcov
stazovatelov v 11. az 14. rade) navrhovala pdévodna Zzalobkyna v 1. rade uZz podanim
zo 7. novembra 2016. St'azovatelia namietali, ze z dovodu nespravneho rozhodnutia okresného sudu
vroku 2017 (uznesenim ¢&. k. 5C/4/2008-301 zo 7. decembra 2017, pozn.) neboli stazovatelia
v 6.az 10. rade, stazovatel v 15. rade a pradvni predchodcovia stazovatelov v 11. az 14. rade
ucastnikmi konania vo veci az do roku 2022, ked’ o opdtovnom navrhu rozhodol okresny sud
uznesenim z 29. janudra 2022 o ich pripusteni. Z oddévodnenia rozhodnutia okresného sudu
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zo 7. decembra 2017 vyplyva, ze dalSie subjekty na strane zalobcov do konania nepripustil
zdovodu hospodarnosti konania. Zo spisového materidlu ani z argumenticie st'azovatelov
v ustavnej staznosti nevyplyva, Ze by uvedené rozhodnutie v napaddanom konani namietali
alebo inak rozporovali. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikature pripustil, ¢ zmena pravneho
nazoru sudu prvej inStancie, a to aj v pripade, ak sa pretavi do rozhodnutia vo veci samej, nema
za nasledok zasah do prava na sidnu ochranu (porov. IV. US 374/2022), uznava viak, Ze to
naznacuje neefektivny pristup okresného sudu v napadanom konani (ako to konStatoval v bode 32
odovodnenia tohto nalezu). K pripusteniu pristupenia stazovatelov v 6. az 10. rade, stazovatel'a
v 15. rade a pravnych predchodcov stazovatelov v 11. az 14. rade do napadaného konania doslo
v dosledku opdtovného navrhu (z 13.janudra 2022) a ucastnikmi sudneho konania sa stali
pravoplatnost'ou uznesenia okresné¢ho sudu z 29. januara 2022 (pravoplatného 16. februara 2022).
Opédtovnym rozhodovanim o pripusteni do konania dalSich subjektov sa de facto napravil
staZzovateI'mi namietany stav. Argumenticia stazovatelov preto nemohla mat’ za nasledok iné
postudenie ich procesného postavenia a uplatiiovanych prav ustavnym sudom ako to, ktoré je
uvedené v bodoch 41 az 44 odovodnenia tohto nalezu.

IV.2. K namietanému poruseniu prava st’aZovatelov na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani a postupom krajského sudu
v napadnutom konani:

46. Stazovatelia v petite Ustavnej st'aznosti navrhovali vyslovenie porusenia prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy. V systematike Gstavy je primerana diZka, rychlost a plynulost
sutdneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nie zédkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Ustavny sad viak vo svojej judikatire nevyluéil, Ze namietané zbytoéné prietahy (sposobené
neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou a nesustredenou cinnostou), ako aj celkova
doterajsia dizka preskimavaného stidneho konania mézu signalizovat, Ze v postupe stdu doglo
k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(naymd predmet konania, teda ¢o je pre staZovatela v stavke) moZno uvaZovat o odmietnuti
spravodlivosti (IV. US 242/07 — a contrario). Z ustavnej staznosti viak nevyplyva,
na zaklade akych konkrétnych skutkovych a pravnych okolnosti stazovatelia usudzuju poruSenie
prava na sudnu ochranu postupom okresného sudu a krajského sudu. StaZovatelia nan odkazuju
vyluéne v petite Gstavnej st'aznosti, vyslovenie porusenia tohto prava sa nespomina ani v oznaceni
ustavnej st'aznosti ani v samotnom oddvodneni Ustavnej staznosti, kde stazovatelia namietajl
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pradva na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote.

47. Sumarizujuc uvedené zavery a zarovenl poukazujuc na skutoCnost, ze napadané konanie je
v Case rozhodovania ustavného sudu uz pravoplatne skoncené, je ustavny std toho nazoru,
ze uvedena aktualizacia stavu konania vyvolava efekt splnenia ucelu ustavnej st'aznosti, teda
odstranenie pravnej neistoty dotknutych o0sd6b a konvalidiciu vo vztahu k poziadavkdm
vyplyvajucim z podstaty zdkladného prédva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to
bez negativnych konzekvencii k zékladu namietok stazovatelov, ktorym bolo vyhovené (m. m.
IV. US 455/2025). Rezumujuc vietky skutoénosti vo veci stazovatelov, Gistavny sud rozhodol tak,
ze postupom okresného sudu a ani krajského stidu v napadnutom konani nedoSlo k poruSeniu
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zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ndvrhu stazovatel'ov v tejto Casti
nevyhovel (bod 8 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’udinenie

48. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018, 1. US 270/2024).

49. Prihliadajuc na petit Gstavnej staznosti, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelia si kazdy
jednotlivo uplatnili finanéné zadostucinenie v sume 20 000 eur, a to vo vzt'ahu k okresnému sudu
vo vyske 10 000 eur a vo vztahu k postupu krajského stidu vo vyske 10 000 eur, ktoré odovodnili
napriklad celkovou dobou konania, vekom stazovatel'ov a nekoncentrovanou ¢innost’ou sudu.

50. Ustavny sad pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

51. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni uUstavny sud prihliadol primarne
na konStatované porusenie prav jednotlivych stazovatelov, povahu a rozsah tychto prav, Casové
useky, za ktoré moézu jednotlivi stazovatelia namietat’ zbytocné prietahy v konani, skutocny
(fakticky) cas od ich vstupu do konania a v neposlednom rade konkrétne okolnosti posudzovane;j
veci. Ustavny std zobral na zretel’ zavery k pravnej a faktickej zloZitosti veci (bod 32 odévodnenia
tohto nalezu), spravanie st'azovatel'ov (napriklad aj isti mieru Gcelovosti z ich strany, ked’ ustavnu
staznost’ tstavnému sudu adresovali po vyhlaseni meritorneho rozhodnutia krajského sudu par dni
pred nadobudnutim pravoplatnosti), resp. ich pravnych predchodcov, nedostatky v postupe
okresného sudu, ako aj krajského stidu, predmet konania a jeho vyznam pre st'aZovatel'ov.

52.7Z dovodu pravneho néstupnictva stazovatelov v 1. az 5. rade v spojeni s fundamentdlnou
vlastnost'ou zakladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny subjekt (¢l. 12 Gstavy),
je podl'a ndzoru Ustavného sidu dostato¢ne odovodneny zaver, Ze intenzita zdsahu do oznacenych
prav a slobdd nemoze byt u pravnych nastupcov identicka s rozsahom porusenia prav a slobdd
subjektov, ktoré su ucastnikmi rozporovaného konania od jeho {Uplného zaliatku
(m. m. IIL. US 309/2015, I. US 462/2019, IV. US 455/2025). Univerzalna sukcesia teda v pripade
posudenia rozsahu finanéného zadostucinenia nezohrdva rovnaki (plnohodnotnu) rolu,
ako pri vysloveni poruSenia prav stazovatelov v primdrne prietahovom kontexte. Vzhladom
na popisané okolnosti, ako aj konStatované porusenie prav st'azovatel'ov v napadnutom konani, ktori
sa subjektmi napadnutého konania stali az neskor, povazoval ustavny sud za spravodlivé priznanie
staZzovatel'om v 1. aZ 3. rade (zohl'adiiujuc aj ich fakticky vstup do konania v roku 2021) kazdému
jednotlivo finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 2 500 eur, t. j. 1 500 eur zo strany okresné¢ho sudu
al000 eur zo strany krajského sudu (bod 3 vyrokovej casti tohto nalezu), a stazovatelom
vo 4. a v 5. rade (zohl'adnujuc aj ich fakticky vstup do konania v roku 2017) vo vyske 4 500 eur, t. j.
2 800 eur zo strany okresného stidu a 1 700 eur zo strany krajského stidu (bod 4 vyrokovej Casti
tohto nalezu).
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53. Z dévodu vstupu do konania stazovatelov v 6. az 10. rade a stazovatel’a v 15. rade podla § 79
CSP uznesenim okresného stdu z 29. janudra 2022 pravoplatnym 16. februara 2022 a konstatovania
porusenia ich prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote vo vztahu ku konaniu krajského stidu sp. zn. 3Co/146/2022 tstavny sud dospel
k nasledujucim zaverom. Stazovatelom v 6. az 10. rade a stazovatelovi v 15. rade ustavny suad
priznal kazdému jednotlivo proti krajskému sidu primerané financné zadostucinenie vo vyske
800 eur (bod 5 vyrokovej Casti tohto nalezu).

54. Stazovatelom v 11. az 14. rade, ktori si pravnymi ndstupcami subjektov, ktoré vstapili
do konania pravoplatnostou uznesenia okresného sudu z 29. januara 2022, t. j. 16. februara 2022,
avsak ich fakticky vstup mozno datovat’ az rozhodnutim krajského sudu ¢. k. 3Co/146/2022-759
z 2. juna 2025, ustavny sud povazoval za spravodlivé a primerané priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie
vo vyske 300 eur zo strany krajského sudu (bod 6 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

55. Vzhladom na priznanie finanéného zadostuCinenia v sume nizSej oproti staZovatel'mi
navrhovanej sume vo zvysnej Casti ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 8 vyrokovej Casti
tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

56. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania, pri¢om jej sumu uréil podla § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), vychadzajiic zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (reZijny pausal) za tkon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zédkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Podla § 13 ods. 2
vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tikony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osob; zniZenie sa uplatni pri zastupovani druhej a d’alSej osoby.

57. Stazovatelom v 1. aZ 5. rade ustavny sud priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, pisomné podanie Ustavnej st'aznosti) ndhradu trov konania spolu vo vyske
2 920,51 eur pozostavajucu zo sumy 771,68 eur (2 x 371 eur + 2 x 14,84 eur) za ukony
stazovatel’ky v 1. rade, zo sumy 1 602,72 eur za ukony stazovatelov v 2. az 5. rade (4 x 2 x
185,50 eur + 2 x 4 x 14,84 eur) a vzhl'adom na zistenia, Ze pravny zéstupca stazovatel'ov je platcom
dane z pridanej hodnoty, navySenie o tato dain vo vyske 23 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky.
Na thradu trov pravneho zastipenia stazovatelov v 1. az 5. rade ustavny sid zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne okresny sud a krajsky sud (bod 7 vyrokovej Casti tohto nalezu). Priznant nahradu trov
pravneho zastipenia su okresny sud a krajsky sid povinné spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatelov v 1. az 5. rade (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

58. Stazovatelom v 6. az 15. rade ustavny sud nahradu trov konania nepriznal, ked’ze zakon
o ustavnom sude nestavia pravo na nahradu trov konania pred Ustavnym sudom do narokovatelnej
polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych pravno-aplikaénych procesov (napr. civilné
sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné konanie a d’alSie), uGstavny sud disponuje
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Sirokym priestorom na tvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak 4no, v akom
rozsahu (IIL. US 209/2020, 1. US 357/2021, I. US 418/2022). Ustavny std tak urobil vzhladom
nato, ze si stazovatelia v 6. az 15. rade uplatnili prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote aj vo vztahu ku konaniam, ktorych
neboli ucastnikmi (resp. ich pravni predchodcovia), a z pohl'adu uspesnosti ustavny sud vyhovel
ustavnej staznosti vo vztahu k tymto stazovatelom len Ciasto¢ne. Priznanie nédhrady trov konania
stazovatelom v 6. az 15. rade preto nepovazoval za spravodlivé.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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